SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 647/2023-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEEIIIII:
I . zostipencho advokatom JUDr. Martinom

Olosom, Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice, proti postupu Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 3K/5/2014 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 12. februara 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava‘) a prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného stdu Zilina (d’alej aj ,,okresny std“ alebo ,,sud*) v konani oznadenom v zahlavi tohto
uznesenia. SuCasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat' v napadnutom
konani bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'uCinenie 5 000 eur
a ndhradu trov pravneho zastlipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a Obchodného vestnika vyplyva, Ze na ndvrh veritel’a
okresny sud uznesenim z 22. decembra 2014, publikovanym 31. decembra 2014 v Obchodnom
vestniku ¢. 248/2014, podl'a zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€innom v danom cCase vyhlasil konkurz na majetok
stazovatela (dlznika) a ustanovil spravcu konkurznej podstaty. Stucasne s vyhldsenim konkurzu
zaviazal spravcu konkurznej podstaty predkladat’ kazdy Stvrtrok podrobné spravy o priebehu
konkurzu.



3. Dna 27. februara 2023 spravca konkurznej podstaty dorucil okresnému sudu navrh na zrusSenie
konkurzu, na zéklade ktorého bol uznesenim z 10. marca 2023, pravoplatnym 4. aprila 2023,
konkurz na majetok st'azovatel'a zruSeny.

4. Vzhl'adom na tvrdent neCinnost’ sidu stazovatel’ podal 28. decembra 2022 predsedovi okresné¢ho
sudu staznost’ na prietahy, ktora bola vybavend ozndmenim z 23. januara 2023 so zaverom,
Ze je plne neopodstatnena, pretoze sud aj spravca musia nevyhnutne vyckat na rozhodnutie
ustavného sudu o podanej ustavnej staznosti spravcu konkurznej podstaty.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti postupu okresného sudu stazovatel' podal tstavnu staznost, v ktorej namieta zbytoéné
prietahy v napadnutom konkurznom konani, kedze takmer devdt rokov od jeho vyhlasenia
nie je konkurz pravoplatne ukonceny, resp. zruseny (ku ditu podania st’aznosti, pozn.). Tento stav,
ktory trva neprimerane a zbytocne dlho, povazuje za netinosny a, ked’Ze ide o tzv. stary konkurz,
nemoze sa ani oddlzit. Podla jeho nazoru okresny sud rezignoval na svoje postavenie Statneho
organu a materidlne nevykonal dohlad nad ¢innostou spravcu, ¢im mu svojim nekonanim
a pasivnym pristupom sposobil znaénii ujmu. Zdihavé vedenie konkurzného konania povaZzuje
za Sikanozne a raciondlne neodovodnitelné. Podl'a jeho tvrdenia sa vo veci vobec nekona a spravca
podéva iba Cisto formalne spravy. Podotyka, Ze pravna neistota, v ktorej sa v désledku nekonania
sudu nachddza, ho vystavuje stavu financnej nudze, Co negativne ovplyviluje nielen jeho
ekonomicku, ale aj rodinnu situdciu.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Ustavny sud vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti povazoval v silade s § 56
ods. 6 &astou vety za bodko¢iarkou zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) za vhodné poziadat’ okresny sud o vyjadrenie sa k jej obsahu. Okresny sud
vo svojom vyjadreni zdoraznil, ze v predmetnom konkurze nemal sud postavenie tzv. prislusného
organu opravnené¢ho udelovat’ sprdvcovi zavdzné pokyny na speflaZzovanie majetku. PrisluSnym
organom bol oddeleny veritel' (| |  AEEEEEEE). o s2 tyka majetku zapisaného v jeho
oddelenej podstate, a zastupca veritelov ([ [} }@Bj BIEEEE. Co sa2 tyka majetku zapisaného
vo vSeobecne] podstate. Podpredseda okresného stidu d’alej poukéazal na tu skutoCnost’, Ze ziaden
z veritelov, stazovatel ako Upadca ani Ziadna tretia osoba nedorucila v priebehu konkurzu
konkurznému stdu akukol'vek staznost’ ¢i podanie, ktorého obsahom by boli namietky
proti postupu ¢i ne€innosti spravcu, okrem st'aznosti stazovatel'a podanej predsedovi sidu v samom
zévere konkurzu v decembri 2022. Aj vzhl'adom na uvedené je potrebné podla nazoru okresného
sudu st'aznost’ povazovat’ za nedovodnu, a preto navrhol odmietnut’ ju ako zjavne neopodstatnenti.

6.1. K priebehu konkurzu okresny std uviedol: ,, V priebehu roka 2015 spravca okrem zistovania
pohladavok, vyhotovenia  supisu  konkurznej  podstaty  spenazil —nehnutelny majetok

zapisany do oddelenej podstaty veritela || N NGcGNNEEE 7 c:ba 3.12.2015). V priebehu



roka 2016 spravca vykonal tri kola drazby nehnutelnosti v || NN Sprdvca tiez po doplneni
a oprave supisu konkurznej podstaty pristupil k spenazovaniu nehnutelnosti v || GGKGcTEHEE
v podielovom spoluvlastnictve stazovatela, kde najskor spoluvlastnik nehnutelnosti odmietol
vyuzitie svojho predkupného prdava. Nasledne spravca zabezpecil ocenenie spoluviastnickeho
podielu stazovatela. Na || GKGcNINGNGEGEGEGE T o5lo « zdpisu pozndmky
o zacati konania o urcenie vlastnickeho prdava vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
8 C 199/2016 (zaloba podana dna 19.8.2016). V dosledku toho zapisal spravca k nehnutelnostiam

v supise konkurznej podstaty spornu poznamku v prospech || KGN

. /)'zvou zo dia 6.7.2017 vyzval
spravea p. || KNG .« . edenie dévodov na vylicenie majetku zo sipisu konkurznej

podstaty. Dita 30.11.2017 bola p. | KNG 70/ na Okresny sid Zilina vylucovacia
Zaloba, ktora v zmysle § 78 ods. 6 ZKR vytvorila prekazku pre speiiazovanie. Zaloba bola
zamietnutd rozsudkom Okresného siudu Zilina ¢. k. 19 Chi 12/2017-173 zo diia 16.7.2019 v spojent
s rozsudkom Krajského siidu v Ziline sp. zn. 13 CoKR 30/2019 z 20.maja 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 29.5.2020. Po odpadnuti zakonnej prekdzky spenazovania spravca opdtovne
pristupil k speniazovaniu nehnutelnosti v ||| N NNEEEEE (voruka podielovému spoluvlastnikovi,
pricom cast nehnutelnosti bola tymto sposobom spenazena v septembri 2020), pricom vykonal dve
kola drazby s tym, Ze uspesna bola drazba dna 6.8.2021. V oktobri 2021 spravca dodatocne zistil
dalsi hnutelny majetok upadcu, o ktory dna 7.10.2021 doplnil supis konkurznej podstaty (Obchodny
vestnik ¢. 193/2021), ktory ndsledne spenazil kupnou zmluvou zo dna 7.12.2021. V' Obchodnom
vestniku ¢. 29/2022 z 25.2.2022 bol zverejneny ndvrh konecného rozvrhu vytazku. Dna 27.4.2022
podal spravca Okresnému sidu Zilina navrh na zrusenie konkurzu po splneni konceného rozvrhu
vytazku. Uznesenim ¢. k. 3 K 5/2014-589 z 9. augusta 2022 sud navrh zamietol z dévodu nespravnej
aplikacie prechodného ustanovenia § 206c ods. 1 ZKR spravcom pri vyhotovovani rozvrhu. Proti
uzneseniu podal spravca vistavnii staznost, ktorii Ustavny sid SR uznesenim ¢ k. I. US 10/2023-20
z10.1.2023 odmietol. Dina 27.2.2023 spravca opdtovne navrhol zrusenie konkurzu, na zaklade
ktorého sud uznesenim ¢. k. 3 K 5/2014-680 z 10.3.2023 konkurz zrusil. *

6.2. Dalej okresny sud zdoraznil, Ze 9. juna 2022 podal stazovatel’ navrh na povolenie oddlZenia,
ktory je vedeny pod sp.zn. 2 NcKR 2/2022. K néavrhu sa vyjadril spravca, ktory okrem iného
uviedol, Ze ,,dlznik maril dalsi priebeh konkurzu a najmd oddaloval jeho ukoncenie . Poukazal
aj na to, ze komunikdcia so stazovatelom ako dlznikom bola stazend v désledku zmeny adresy,
ktoru spravcovi oznamila tretia osoba, nie st'azovatel’.

6.3. V zédvere okresny sud zhrnul dovody, pre ktoré povazuje ustavni staznost za zjavne
neopodstatnenq: ,, I. konkurzné konanie je toho casu uz pravoplatne skoncené; 2. spenaZovaniu
v konkurze branila v rokoch 2017 az 2020 zakonnd prekazka v podobe vylucovacej zaloby (podanou
osobou, ktora ma rovnaké bydlisko ako v sucasnosti stazovatel a ktorej rodné priezvisko evokuje,
Ze ide zrejme o sestru stazovatela); 3.z vyjadrenia spravcu vyplyva, Ze stazovatel si v priebehu
konkurzu nemal plnit' svoje povinnosti a zdrzat priebeh konkurzu; 4. zavizné pokyny v konkurze
neukladal sud, ale zastupca veritelov, pricom Ziaden z veritelov nesignalizoval, Ze by v konkurze
vznikali akékolvek prietahy; 5. spravca si plnil svoju sudom uloZenu povinnost predkladat sudu
pravidelné spravy, z ktorych nevyplyvaju prietahy v konani. Sud ma v zmysle § 41 a 42 ZKR v zneni
ucinnom do 16.7.2022 len dve oprdavnenia voci spravcovi, a to pozadovat od sprdavcu spravy alebo
spravcu odvolat’ z funkcie. KedZe spravca povinnost uloZenu sudom podavat pravidelné spravy
plnil a sud nenasiel v ¢innosti spravcu pochybenia, nemal preto dovod voci nemu uplatnit’ druhy



sposob dohladu v podobe jeho odvolania z funkcie; 6. skutocnost, zZe sud v auguste 2022 zamietol
navrh spravcu na zruSenie konkurzu, bola v konecnom dosledku v zdujme veritelov, kedZe
v désledku aplikdcie pravneho nazoru Okresného sidu Zilina a Ustavného sidu SR doslo k zvyseniu
miery uspokojenia veritelov, ked 10.1.2023 spravca dodatocne rozvrhol medzi veritelov sumu
3.360 eur (Obchodny vestnik ¢. 33/2023 zo 16.2.2023). Rozdielny pravny ndzor sudu a sprdavcu
nemoze byt' podla ndzoru Okresného sudu dévodom na odvolanie sprdavcu z jeho funkcie;
7. podanie staznosti na prietahy v konani staZovatelom predsedovi okresného sudu v decembri
2022 mozno hodnotit' ako ucelové s cielom splnit podmienky pre podanie ustavnej staznosti —
staznost na prietahy bola podanda az v uplnom zavere konkurzného konania; hoci stazovatel
deklaroval v staznosti predsedovi sudu, zZe mu neskoncené konkurzné konanie brani sa oddlzit,
samotny navrh na povolenie oddlZenia podal len 6 mesiacov pred podanim staznosti 9.6.2022.

I11.2. Replika staZovatela:

7. Stazovatel v replike navyjadrenie okresného sidu prejavil nesthlas sjeho tvrdeniami
a argumentaciou. Okresny sud podla jeho ndzoru bagatelizujuco prestiva zodpovednost za stav
konkurzného konania na jeho naro¢nost’ a na osobu spravcu konkurznej podstaty. Tvrdi, ze vedenie
konkurzu na majetok fyzickej osoby — nepodnikatela v trvani takmer deviatich rokov uz samo
osebe indikuje prietahy. Zdoraziuje, ze aj s ohl'adom na to, ze pri starych konkurzoch oddlzenie
pri vyhlaseni konkurzu nenastava, mal sud brat' zretel na zdujmy a osobu upadcu ako fyzickej
osoby. Je presvedc¢eny, ze fakticka zlozitost' veci, ako ani nutnost’ vyrieSit niektoré otazky
vo vyvolanych sudnych konaniach samy osebe nezapriCinili az také dlhé vedenie konkurzu.
Na druhej strane argumentuje, Ze predmetny konkurz nebol kvantitativne, skutkovo a ani pravne
naro¢ny ¢i neobvykly, ale iSlo o §tandardnu rozhodovaciu prax sidov. Pokial’ ide o jeho spravanie
v priebehu konania, prizndva, Ze komunikécia s nim bola st’azenej$ia, ¢o bolo sposobené zrusenim
trvalého pobytu a doru¢ovanim zasielok na adresu || . csp. inU dorucovaciu
adresu, ¢o vSak, ako tvrdi, spravca nevyuzil.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelom tvrdené poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote postupom okresného sudu v napadnutom konkurznom konani.

9. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nélezitosti ndvrhu
na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné naleZzitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej
aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,



preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

11. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stidu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote v jeho
vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca
sa rozhodnutia prislu§ného §tatneho organu (IL. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97,
1. US 10/98, 1. US 34/99, III. US 20/00, II. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03,
IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na $titnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote)
sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Stadtneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia
pravnej neistoty tykajucej sa jej prav (pozri napr. IL US 26/95, 1. US 47/96, 1I. US 22/96,
I1. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97 a L. US 10/98). Prietahy v konani & neéinnost’
organu verejnej moci su tstavnym sudom hodnotené ako iny zasah organu verejnej moci. Eurdpsky
sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESIP vo veci H. proti Franctzsku
z24.10. 1989, rozsudok ESIP vo veci Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994
arozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku €. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dblezitost’
spravy sudnictva bez priet'ahov, ktoré mézu ohrozit’ jeho t€innost’ a doveryhodnost'.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny std v stlade so svojou doterajSou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje
tri zdkladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného stdu. V sulade s judikatarou ESICP
v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

13. Zaver o tom, ¢i dizka konania je este primerana, mozno formulovat’ vzdy s ohladom na faktory,
ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia
o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (rovnako tak aj pri prdve na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individualne a zvaZovat, ¢i s ohl'adom na okolnosti
pripadu ide o prietahy neodovodnené, t. j. €i su pricitatel'né sudu. Toto pravo totiz nie je dotknuté,
ak st prietahy sposobené vyluéne konanim uéastnika, pripadne ak ide o vec, ked” dizka konania
zodpoveda jeho zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania istu dobu spravidla nie je nedovodné
a potreba zasahu ustavného sudu nie je dana. Z uvedenych vychodisk vychédzal ustavny sud
aj pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti stazovatel’a.

14. Ustavny sad uz konstatoval (napr. 1. US 70/98, IIL US 199/02), Ze ustava nevynima
z povinnosti vSeobecnych sudov konat bez zbyto¢nych prietahov Ziadne konanie, v ktorom
sa poskytuje stidna ochrana pravam fyzickych oséb alebo pravnickych osob. Konkurzné konanie
je osobitnym druhom stidneho konania. Vzhl'adom na jeho predmet, Specificku skutkovll a pravnu
povahu ho mozno povazovat’ za konanie zloZité, o napokon konstatoval aj okresny sud. Ustavny
sud tiez povazuje za potrebné uviest, ze konkurzné konanie nie je mozné povazovat’ za Standardné
stidne konanie, a to z hl'adiska odli$né¢ho plynutia zdkonnych lehot, poctu subjektov uplatiiujucich
svoje pohladavky, postupu pri spefiazovani majetku tipadcu a uplatiiovani pohladavok tpadcu.



Mnohokrat priebeh konkurzného konania vyvoldva vznik d’alSich sudnych konani, ¢o ma vplyv
na samotnu dizku trvania konkurzného konania. Konkurzné konanie je z pohl'adu pravnej Gpravy
casovo a fakticky naro¢ny proces, ktorého ui¢elom je uspokojenie pohl'adavok veritelov z majetku
dlznika, tpadcu, ktory podlieha konkurzu, alebo aj z majetku inych oséb, ak ich majetok podla
pravnej upravy podlieha konkurzu, a preto pri posudzovani vzniku prietahov v konkurznom konani
je potrebné prihliadat’ na uz uvedené odliSnosti konkurzného konania oproti Standardnému
ob¢ianskopravnemu konaniu (m. m. 1. US 428/2013).

15. Spravca nie je v konkurznom konani v pozicii ucastnika konania, ale je len osobou na konani
zucastnenou (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7 Obo 109/2001),
pricom pri vykone svojej funkcie je povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda
za Skodu vzniknuta porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zdkon alebo mu ich ulozi sud.

16. Miera a povaha zodpovednosti vSeobecného (konkurzného) sudu za postup spravcu konkurzne;j
podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho oprdvneni, ktoré mu zdkon vo vztahu
k tomuto subjektu konkurzného konania prizndva. V stlade s ustdlenou judikatirou ustavného sudu
mozno hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sud vobec nevyuZzije vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ktorych ucelom je zabezpe€enie ucinnej a rychlej
ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne az vtedy,
ked’ je ich u¢inok na dosiahnutie tohto t&elu minimalizovany alebo vylaéeny (m. m. I. US 57/97,
I1L. US 199/02).

17. Ulohou ustavného sadu nie je uréovat’ namiesto konkurzného sudu optimalny postup v danej
veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup st vzhladom na okolnosti dané¢ho
pripadu akceptovatelné z pohladu ustavou garantovaného pradva na konanie bez zbytocnych
prietahov, teda ¢i postup konkurzného sidu nebol v tomto smere zjavne neoddvodneny alebo
arbitrarny (obdobne napr. I. US 13/00, II1. US 99/02).

18. Vo veci, v ktorej sa o ustavnu ochranu uchadza stazovatel’, je potrebné najskor poukazat’
na skutkova  zloZitost napadnutého konania. SpenaZenie majetku konkurznej podstaty
charakterizuje pocetnost’ tkonov okresného stdu, ako aj spravcu v suvislosti so spefiazovanim
podstaty. Napadnuté konanie vyrazne spomalili viaceré sudne spory suvisiace s predmetnym
konkurznym konanim. Bez ich pravoplatného ukoncenia vo v§eobecnosti nie je mozné uskutocnit’
spefiazenie majetku a ukongit’ konkurz. Za obdobie, o ktoré sa prediZilo konkurzné konanie
v dosledku paralelného vedenia tychto stidnych sporov, nemdze niest’ okresny stid zodpovednost’,
ked’Ze na ich priebeh nemal Ziaden dosah.

19. Pokial' ide o argumentéciu v replike, stazovatel’ iba prejavil nesuhlas s obsahom vyjadrenia
okresného sudu a ziadnym relevantnym sposobom nevyvratil nim opisany priebeh a stav konania,
a tento popis Ustavny sud povazoval za dostato¢ny podklad na svoje rozhodnutie.

20. Ustavny sud si je vedomy, ze dizka napadnutého konkurzného konania sa javi byt neprimerane
dlha. Napriek trvaniu konania celkovo vySe osem rokov (december 2014 az marec 2023),
¢o by uz samo osebe mohlo byt povazované za signal, ze v konani dochddza k prietahom,
v okolnostiach danej veci to Gstavny stid nepovazuje za ustavne neudrzatelné. PredovSetkym treba
uviest, Ze celkova dizka napadnutého konania nie je dosledkom nedostatoéného vykonu dohl'adu
okresného stdu nad cinnostou spravcu konkurznej podstaty ¢inedostatoéného prijimania



adekvatnych opatreni, ako to tvrdi stazovatel, ale najmd doésledkom prirodzeného procesu,
ktorym konkurzné¢ konanie prechddza na ucel usporiadania majetkovych pomerov upadcu
(¢o si vzhl'adom na paralelne vznikajice sudne spory vyzaduje dlh$i ¢as nez v inych sudnych
konaniach), a to vSetko s cielom dosiahnut’ uspokojenie ¢o najvacsieho poctu veritel'ov, ku ktorému
postup okresného sudu smeruje.

21. Z doterajsej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno
presne ¢asovo ohrani¢it (Il US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(I. US 46/01, 11. US 57/01).

22.V pripade, ked ustavny sud zistil, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznaCoval takymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
nevyslovil porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (IL. US 57/01), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01,
1. US 41/01, 1. US 57/01).

23. Po zhodnoteni uvedenych skuto¢nosti, ako aj s ohl'adom na fakt, Ze vec stazovatela bola
pravoplatne ukoncena v kratkom case po podani Ustavnej staznosti, ustavny sud uzatvéra,
ze nezistil dovody, ktoré by zakladali moznost’ vyslovenia porusenia stazovatelom namietaného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konkurznom konani, a preto pri predbeznom prerokovani tstavnu st'aznost” odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

24. Kedze tustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 29. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka seniatu



